





































































































































































































































































































































































































































クラスタ １ ２ 分散分析３
































計 195(不明１） 1５６ 1７４
註：推定値が有意に正の値を取るものは，相対的に大きな度数を持つことを示し，有意に負の値を取
るものは度数が小さいとみなしうる＊ｐ＜､０５
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表４に示す。表４に見られるように，第１クラス
タでは人間学科に所属している人の人数が有意に
多く，文学科に所属している人の人数が有意に少
なかった。また，第２クラスタでは人間学科に所
属している人の人数が有意に少なく，文学科に所
属している人の人数が有意に多かった。年度につ
いては，第３クラスタで2006年度入学者の人数が
有意に多かった。出身都道府県については，第２
クラスタでは石川県出身者が有意に多く，その他
の都道府県出身者が有意に少なかった。そして第
３クラスタではその他の都道府県出身者が有意に
多く，石川県出身者が有意に少なかった。
以上の点から，大学進学動機については３つの
特徴が見いだされた｡そして,第３クラスタの2006
年度入学者の人数が有意に多かった以外，年度に
よる人数比の有意差が見られなかった点から，こ
れらの特徴は年度特有のものではなく，近年にお
いて見られる一般的な傾向であることが示唆され
た。
大学入学時点における，就職への意識のあり方に
ついて
所属クラスタと大学卒業後の進路志望との関係
（図５）について検討すべく，各クラスタでの大
学卒業後の進路志望の回答の人数比について，
ANOVAコーディングによる対数線形分析により，
人数比の検定を行った。なお，大学卒業後の進路
志望の｢家業を継ぐ｣項目への回答数（１件,０．２％)，
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所属クラスタの人数構成（学科別）図４
1988）により人数比の検定を行った結果，第３ク
ラスタの男性が有意に多く，第３クラスタの女`性
が有意に少なかった。
次に,所属クラスタと所属学科との関連(図２），
所属クラスタと年度の関連（図３），所属クラスタ
と出身都道府県の関連（図４）について検討すべ
<，各クラスタでの所属学科ごとの人数比，各ク
ラスタでの年度ごとの人数比，及び各クラスタで
の出身都道府県ごとの人数比について，ＡNOVA
コーディングによる対数線形分析により，それぞ
れ人数比の検定を行った。観測度数及び推定値を
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表４各クラスタにおける所属人数(学科別，年代別出身都道府県別）と推定値（（）内）
学科・年代・出身／クラスタ１（私生活志向）２（目標志向）３（受験ランク）
人間学科
史学科
文学科
77（0.221*）
65（０．１１７）
53(-0.338*）
38(-0.216*）
40(-0.101）
78（0.317*）
55(-0.005）
51(－０．０１６）
68（０．０２１）
2004年度
2005年度
2006年度
66（0.012）
66（０．０２２）
63(－０．０３４）
59（0.130）
53（００３３）
44(－０．１６２）
50(-0.142）
54(-0.054）
70（0.196*）
富山県出身
石川県出身
福井県出身
その他
２９（0.016）
２８(-0.202）
１４（０．１２４）
122（０．０６２）
20(－０．２５５）
51（0.498*）
1３（０．１５０）
70(-0.393*）
２７（０．２３９）
19(-0.296*）
７(-0.275）
119（0.331*）
註：推定値が有意に正の値を取るものは，相対的に大きな度数を持つことを示し，有意に負の値を取るものは度数が小さいとみなしうる ＊ｐ＜、０５
表５各クラスタにおける大学卒業後の進路志望と推定値（（）内）
進路志望／クラスタ １（私生活志向）２（目標志向）３（受験ランク） 計
大学院に進学
民間企業に就職
教員として就職
公務員に就職
決まっていない
47（0.085）
37（０．２０３）
１０(-0.613*）
33（０．１８５）
66（０．１３９）
30(-0.294*）
25(-0.119）
39（0.818*）
24(-0.063）
38(-0.343*）
46（0.208）
24(-0.085）
１３(-0.206）
21(-0.122）
61（0.205）
123（0.275*）
８６(-0.082）
６２(-0.575*）
７８(-0.179）
165（0.561*）
註：推定値が有意に正の値を取るものは，相対的に大きな度数を持つことを示し，有意に負の値を取るものは度数が小さいとみなしう ＊ｐ＜０５
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０
０
０
０
０
０
０
７
６
５
４
３
２
１
数人
鬮大字|尻に進学
■民間企業に就職
．教員として就職．公務員に就職
■決まっていない
いない」項目への回答もわずか（14件，２．７％）で
あった点から，この項目については「考えている
が未定」項目と合計し，「決まっていない」項目と
した上で分析を行った。
また，男女差については第３クラスタにおいて
のみ,人数比の推定値に有意差が見られている(表
３)。しかし推定値の値が小さい点，そして，他の
クラスタについては有意差が見られなかった点か
ら，男女まとめた上で，所属クラスタと大学卒業
後の進路志望との関係について分析を行った。観
測度数及び推定値を表５に示す。表５に見られる
ように，全体としては「大学院に進学」「決まって
いない」の人数が有意に多く，「教員として就職」
の人数が有意に少なかった。そしてクラスタごと
については，第１クラスタでは｢教員として就職」
の人数が有意に少なかった。また，第２クラスタ
U’
２ ３
所属クラスタ
大学卒業後の進路志望（所属クラスタ別）図５
「その他」項目への回答数（９件，１．７％）がわず
かであった点から，これらの項目については分析
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とが考えられる。
第３クラスタ（受験ランク重視群）は，主に自
分の学力を重視しているという特徴を持つ。これ
は，自分の学力を考慮した上で，とりあえず大学
に入れれば良いという意識の表れであると考えら
れる。そのため，この群においては大学入学が最
優先事項となっているために，その他のことが先
延ばしとされていることが考えられ，第１クラス
タとはやや異なる形で，モラトリアム的機能を求
める側面が反映されているのではないかというこ
とが考えられる。また，第３クラスタの2006年度
入学者の人数が有意に多かったことが明らかとな
っているが，他の入学年度においては人数比に有
意な差がみられなかった点から，この群の持つ特
徴が近年において継続して見られる特徴であるこ
とが考えられる。しかし，2006年度入学者の人数
の増加が，この群の持つ特徴が年々増加している
傾向の表れであるのか，単なる偶然であるのかに
ついてまでは不明である。
以上のように，本研究においては，モラトリア
ム的機能を求める側面を持つと考えられる２つの
群と，多少なりとも就職を意識した傾向が反映さ
れていると考えられる群が見いだされた。これら
の特徴は年度特有のものではなく，近年において
見られる一般的な特徴であることが考えられる。
なお，これらの群の中には，大学進学動機の特徴
として従来の研究において指摘されている，大学
の本来的機能を求める側面が見られなかった。し
かし，男女ともに８割以上の者が，金沢大学文学
部の受験決定理由として「勉強したい学問分野の
コースがあること」を重視している点から，これ
らの特徴は大学の本来的機能の喪失を示すもので
はなく，大学の本来的機能をある程度理解し，そ
れを踏まえた上での更なる特徴として見いだされ
たものであると考えられる。この結果は，1990年
代以降，現代大学生のキャンパスライフが急速に
勉学第一の傾向を強めていることを指摘している
溝上（2004）の主張を支持するものであった。
以上の点から，大学とは本来いかなる場である
のかということをある程度理解し，その上でモラ
では「教員として就職」の人数が有意に多く，「大
学院に進学」「決まっていない｣の人数が有意に低
かった。
考察
大学進学動機の特徴について
本研究では，金沢大学文学部学生の大学進学動
機として，３つの特徴を持つ群が見いだされた。
各クラスタの特徴を見ると以下の通りとなる。
第１クラスタ(私生活志向群)はサークル活動，
キャンパスの環境などを始めとする，大学の環境
的機能，大学生としての私生活を重視していると
いう特徴を持つ。これは，古市（1993)，柳井ら
（1989)，淵上（1984）のような，従来の大学進学
動機に関する研究において共通して見られる，モ
ラトリアム的機能を求める側面が反映されたもの
であると考えられ，大学進学動機として非常に一
般的な特徴であることが示唆された。また，入学
年度による人数比に有意差が見られなかった点，
所属人数の割合が全体の37.1％と最も多かった点
も，この群の持つ特徴が大学進学動機として一般
的な特徴であることを支持するものであるといえ
るだろう。
第２クラスタ（目標志向群）は主に進路実績，
希望資格を重視しているという特徴を持つ。これ
は，希望資格については資格の種類にもよるが，
多少なりとも就職を意識した傾向が反映されたも
のであると考えられ,古市（1993)，柳井ら（1989）
の研究で見られた，大学進学において就職を意識
している傾向が本研究においても見られる結果と
なった。古市（1993）は，文学系の学部に所属し
ている学生は他の学部に所属している学生よりも
「資格・就職志向」が低いことを明らかにしてい
るが，そのような中にも，進路実績，希望資格を
重視している学生が少なからず存在していること
が明らかとなった。また，この群においても，入
学年度による人数比に有意差が見られなかった点
から，この群の持つ特徴が年度特有の特徴ではな
く，近年において継続して見られる特徴であるこ
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トリアム的機能を求める傾向や，多少なりとも就
職を意識した傾向などを重視するという学生の特
徴が明らかとなった。本研究のような，金沢大学
文学部学生という比較的等質`性が高い集団におい
ても，大学進学動機が一様なものではなく，異な
る違いが見られた点は注目すべき点であろう。
また,金沢大学文学部の受験決定理由として｢国
立大学であること」を重視している者が男女とも
に８割を越えていた点から，「国立大学」という
ネームバリューが全体的に重視されている点が明
らかとなった。この傾向は地方国立大学ならでは
の傾向であると考えられ，国立大学の持つ世間的
な評価などが多少なりとも影響した結果であるこ
とが考えられる。
大学入学時点における，就職への意識のあり方に
ついて
表５，図４の結果から，各クラスタの就職への
意識のあり方について考察すると，以下のことが
考えられる。
第１クラスタ（私生活志向群）は「決まってい
ない」と回答した者が群内で最も多かった。この
群は大学の環境的機能，大学生としての私生活を
重視しており，モラトリアム的機能を求める側面
を持つと考えられる群である。そのため，大学入
学時点においては，就職についての意識があまり
発達していないことが考えられ，その結果が「決
まっていない」という形で表れたものと考えられ
る。また，この群では「決まっていない」に次い
で「大学院に進学」と回答した者が多かった。こ
れについては，この群の持つ特徴から，目的意識
を持った上での回答というよりも，就職について
の決定の先延ばしといった側面が回答に反映され
た可能1性が考えられるが，「大学院に進学｣の回答
の持つ意味についてまでは，本研究の結果では不
明であった。同様に，「民間企業に就職」「公務員
に就職」という回答についても，回答の持つ意味
についてまでは本研究の結果では述べることがで
きないため，これらの回答がどの程度，個人の主
体的な選択がなされた上での回答であるのかにつ
いては，やや疑問が残る結果となった。
第２クラスタ（目標志向群）は主に進路実績，
希望資格を重視しており，多少なりとも就職を意
識した傾向が反映されていると考えられる群であ
る。そのため，全体的傾向としては「教員として
就職」と回答した者が有意に少なかったが，この
群では「教員として就職」と回答した者が他の群
と比較して相対的に有意に多かった。そして，全
体的傾向としては｢決まっていない」「大学院に進
学」と回答した者が有意に多かったのに対し，こ
の群では「決まっていない」「大学院に進学」と回
答した者が他の群と比較して相対的に有意に少な
かった。この「教員として就職」と回答した者が
他の群よりも多かったのは，教員免許取得には然
るべき講義の単位を取得しなければならないため，
受験決定時点での目標志向が反映された結果なの
ではないかと考えられる。また，進路実績などを
重視しているという点，「決まっていない｣と回答
した者が他の群よりも少なかった点から，この群
は，他の群よりも就職についての意識は比較的高
い群なのではないかということが考えられる。な
お，「大学院に進学｣と回答した者が他の群よりも
少なかった点については,この群の持つ特徴から，
就職についての決定の先延ばしという側面が反映
された回答が他の群よりも少なく，目的意識を持
った上での回答のみが純粋に反映された結果であ
ることが可能性として考えられるが，詳細につい
てまでは不明である。
また，この群は他の群と比較して文学科に所属
している人の人数が有意に多かった。これについ
ては，文学科で取得することが出来る資格（教員
免許）が関連していることが考えられる。すなわ
ち，受験決定時点での目標志向が，文学科への入
学という形で表れた結果であることが考えられ，
ある程度就職を見すえた上での主体的な選択の表
れである可能,性が示唆された。
また，この群は他の群と比較して石川県出身者
が有意に多く，北陸三県（富山・石川・福井）以
外の出身者が有意に少なかった。これは目標志向
群における地域性の表れを示すものであり，大学
の教育的機能が地域と密接に関連しているものと
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いては，今後の検討課題である。
就職についての主体的な選択がなされる時期につ
いて
本研究で明らかとなった大学進学動機の特徴，
そして大学入学時点における進路意識と実際の進
路実績の相違から，就職についての主体的な選択
がなされる時点については大学進学者の場合，主
体的な選択を行っていく時期が全体的に，高校か
ら大学へとシフトしてきていることが考えられ，
大学はそのためのモラトリアム的役割を果たして
いることが考えられる。また，本研究のデータと
連動しているものではないが，金沢大学就職支援
室（2007）の進路実績と大学進学時点における進
路意識を比較してみると，平成１９年度３月卒業者
で実際に大学院へ進学した者は全体の16％である
のに対し，大学入学時点では全体の23％の学生が
大学院への進学を志望している。そして，平成１９
年度３月卒業者で民間企業，公務員に就職した者
は全体の58％であるのに対し，大学入学時点では
民間企業，公務員への就職を志望している者は全
体の31％であった｡このような変化から考えると，
大学在学中に就職への意識が変化し，そして就職
についての主体的な選択がなされていくことが考
えられる。
以上の点から，大学入学時点では就職への意識
は比較的未成熟であるが，大学在学中に自分の将
来について考え，就職についての主体的な選択を
行っていくものと思われる。
考えられる。これは地方国立大学ならではの特徴
であるといえるだろう。
第３クラスタ（受験ランク重視群）は，就職へ
の意識のあり方が第１クラスタと非常に似通った
特徴を持つ群であった。この群は，第１クラスタ
同様，モラトリアム的機能を求める側面を持つと
考えられる群である。そのため，就職への意識の
あり方が第１クラスタと非常に似通った特徴とな
ったものと考えられる。よって，この群も第１ク
ラスタ同様，大学入学時点においては，就職につ
いての意識があまり発達していないことが考えら
れる。
また，この群は他の群と比較して石川県出身者
が有意に少なく，北陸三県（富山・石川・福井）
以外の出身者が有意に多かった。これは，自分の
学力を考慮した上で，とりあえず大学に入れれば
良いという，この群の持つ特徴が反映された結果
であると考えられる。
以上の点から，金沢大学文学部進学者について
は，受験決定時点においては，大学進学の更にそ
の先（就職）まで見据えた上で，ある程度主体的
な選択をしていると考えられる人は全体の３割程
度にすぎず，大学進学動機の特徴も踏まえた上で
考えると，大低の者については，主に大学進学後
に，就職についての主体的な選択がなされていく
ことが考えられる。このような理由としては，文
学部での教授内容が，職業には直接的には結びつ
きにくいことが考えられるが，同時に，大学進学
動機の特徴として大学のモラトリアム的機能，副
次的機能を重視することが全面的に表れつつある
点から，近年の進路選択の傾向として，大学進学
者については就職についての進路選択そのものが
基本的に，高校から大学への移行時点においては
先延ばしにされていることが考えられる。
なお，大学卒業後の進路志望については，１性別
と大学卒業後の進路志望，所属学科と大学卒業後
の進路志望の関連についてもそれぞれ有意差が見
られた（`性別×進路志望Ｘ２=18.072,Ｐ<0.01,
所属学科×進路志望Ｘ２=64.940,Ｐ<0.001)。こ
のような属‘性と大学卒業後の進路志望の関連１こつ
まとめと今後の展望
以上の点から，金沢大学文学部学生の大学進学
動機について異なる３つの特徴を持つ群が見られ，
モラトリアム的機能を求める側面を持つと考えら
れる２つの群と，多少なりとも就職を意識した傾
向が反映されていると考えられる群に分類された。
これらの特徴は，大学の本来的機能をある程度理
解した上での特徴であり，近年において継続して
見られる特徴であった。そして，モラトリアム的
機能を求める群と就職を意識した傾向が反映され
金沢大学文学部学生における大学進学動機と進路意識 2９
ている群では，就職についての意識のあり方に違
いが見られた。
また，大学進学者については，就職についての
主体的な選択を行っていく時期が全体的に高校か
ら大学へシフトしてきていることが考えられ，大
抵の者は大学在学中に，就職についての主体的な
選択を行っていくものと思われる。そのため，大
学側には，個人が職業選択に主体的に関わってい
くための働きかけ，キャリア教育が求められるで
あろう。
なお，本研究では，大学入学時点での進路志望
の回答の持つ意味についてまでは明らかにするこ
とが出来なかった。この点については今後の課題
となろう。また，個々の学生にとって有効な「学
校から職業への移行｣のあり方を支援するために，
個人が何を基準として職業選択に主体的に関わっ
ていくのかについても検討していく必要があるだ
ろう。
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